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論文
常陸地域における方形周溝墓の基礎的分析
斉木 誠
方形周溝墓は弥生時代から古墳時代前期に 集成よりも 100基以上増加していることが判
かけてみられる墓制だが，常陸地域では弥生 明した。方形潤溝墓の基礎的要素の分析では，
時代にまでは遡らないことが指摘されてい 1990年代の研究成果をおよそ追認するかた
る。常陸地域における方形潤溝墓の出現と展 ちとなった。すなわち，常陸地域の方形周溝
聞に対する研究は 1990年代前半以降大きな 墓は，古墳時代以降にまず南関東系装飾査を
進展はみられず，また，方形周溝墓の検出例 伴って常睦南部に出現しその後常陸北部ま
が大幅に増加したにもかかわらず， 20年近 で展開していく。また，出土土器や墳丘構造，
く集成が行われていない。そのため，本論で 埋葬施設から，常陸南部への波及は下総地域，
は常陸地域の方形周溝墓の集成と基礎的要素 常陸北部への波及は東海地域及び古墳とのか
の分析を行い，方形周溝墓の出現と展開につ かわりが考えられる。さらに，分布や立地の
いて考察した。その結果，現在の茨城県域で 状況から両者の波及経路が異なることが推定
60 遺跡 176基の周溝墓を確認し 1993年の される。
1 .はじめに
方形周溝墓の名称は， 1965年に大場磐雄が東京都八王子市宇津木向原遺跡の調査結果にも
とづいて命名した。その後，墓制としての研究が進み，現在では弥生時代から古墳時代前期の
墓制として認知されるようになったc 関東においては，現在の千葉県や堵玉県などで弥生時代
中期に遡るものが確認されている。これに対して，常陸地域における出現は古墳時代以降であ
ることが以前から指摘されているが(設楽 1987，塩谷 1993)，1990年代以降，常陸地域全体
を見渡した方形屈溝墓の出現と展開に関する研究に大きな進展は見られず，資料の集成も 20
年近く行われていない。したがって 本論文では常陸地域の方形周溝墓をあらためて集成した
上で，その特質を検討する。そして，常陸地域における方形周溝墓の出現と展開について明ら
かにすることを呂的とする。
1. 常接地域における方形周溝墓研究史
1.方形毘溝墓研究の流れ
常陸地域における方形周溝墓の検出併は， 1964年に常陸太田市の小野崎域社で発見され
たものが初例として見られるが，当初は方形周溝墓としての認識を欠くものであった(関村
1977)。
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1960年代後半になると 常陸地域の方形崩溝墓研究が本格的に行われるようになる。そこ
でまず論点となったのは 方形周溝墓と古墳の関係性であり， 90年代までその議論は続いて
いる。その先駆けとなった茂木雅博は，それまでの方形周溝墓研究をまとめるとともに，東海
村須和問遺跡、の 8・1号墓の土器破砕行為や墳丘の構築法から，当地域の高塚古墳との関係を
指摘した(茂木 1972)。また，}II崎純徳は，方形周溝墓と古墳の出現に時期差があることを指
摘し両者が一定期間併存しながらも，その後は方形周溝墓が古墳へと変質し古墳時代後期
の円墳群へと引き継がれていくと主張したり[!崎 1972)。その後，村田健ーは，方形周溝墓と
古墳の出現が同時期であり 古墳発生以前の首長層の未成熟な状態から 古墳の急激な出現に
よって「前方後方墳Jと「方形潤溝墓」という階層分化が藍接墓告!Jに反映されたとの見方を示
した(村田 1991)。
次に.80年代後半から 90年代前半は，常陸地域における方形鹿溝墓の集成が進むとともに
それらの出現をめぐる問題について研究が行われた。設楽博己は 常陸地域と下総地域におけ
る方形局溝墓についてまとめ，出土土器の系譜関係を手がかりとして 下総台地西北縁地域か
ら常陸南部に方形周溝墓が伝播したと論じた(設楽 1987)。塩谷修は 常陸地域における方形
周溝墓の集成や各要素の検討と比較を行い，常陸地域における方形周溝墓の波及について，第
一波は吉墳時代前期古段階に下総地域から南関東系土器を伴って常睦南部に波及し第二波は
古墳時代前期中段階に東海系 S字口縁斐の移入と関わりながら常陸北部に波及したと論じたO
また，常陸地域全域で弥生時代に遡る方形周溝墓が確認されないことや常陸北部への方形馬溝
墓の波及が遅れた原因として，東北南部の弥生土器棺墓等の影響を認めている。そして，中段
階以降に方形周溝墓の検出数が増加し規模や立地，集落との関係などの要素で出現期古墳と
の関係性がうかがえることから，常陸地域に最初に波及した方形周溝墓は共同体の有力者に限
られたものであったが その後造墓階層が拡大するとともに古墳を頂点とする序列化の枠組み
に方形周溝墓が組み込まれたと指摘した(塩谷 1993)。
90年代後半から 2000年代になると，河川流域などの小地域に焦点をあてた方形周溝墓の研
究が主体となる。小高五十二は，茨城県北沿岸地域における方形周溝墓の集成と立地や平面
形態などの基本要素についての考察を行った(小高 1995)。皆川修は，水戸市十万原遺跡の方
形周溝墓の特徴をまとめ，那珂川流域における方形周溝墓の集成と各要素の比較を行った(皆
)112001)。また，皆)1は方形周溝墓の土器の出土位置や器種構成について整理し常陸地域に
おける波及期の方形周溝墓に伴う土器は壷を主体としたが，最終的に壷と供献土器のほかに斐
といった日常土器が伴うようになることから 出土土器の減少と器種構成の変化が造墓階層の
拡大に起因すると指摘した。そして，方形周溝墓に集落を意識した土器の配置がみられること
から，方形厨溝墓は被葬者の象徴性と威信性を示唆しているとの理解を示した(皆JI2003) 0 
稲田義弘は，弥生時代から古墳時代前期の酒沼)1流域の集団の様相について検討した。その上
で，方形周溝墓に代表される葬送儀礼の伝播が遅れる背景に弥生時代の墓市!Jの影響を指摘した
(稲田 2007)。
2 
常陸地域における方形周溝墓の基礎的分析
2.本論のB的
常陸地域の方形周溝墓研究において，全域を対象とした方形周溝墓の集成と各要素の検討は，
設楽，塩谷のもの以来約20年近く行われていない。近年に至る開発の進行により，方形周溝
墓の検出数も大幅に増加している。そのため，方形周溝墓の集成と基本的な要素を再度検討す
る必要があると考えられる。
本論文では，設楽と塩谷の研究方法を引き継ぎながら，常陸地域における方形馬溝墓の集成
を行い，方形周溝墓をめぐる各要素の基礎的分析を行う c そして，常陸地域における方形周溝
墓の出現とその展開過程について解明することを自的とする。具体的には，時期と分布，形態
と規模，墓群構成，土器の系譜と器種構成，集落との関係，他の墓制との関係といった方形周
溝墓の各要素について再検討し，常陸地域における方形周溝墓の出現や特質について考察を行
うこととする。
il.方形周溝墓の検討
1.方形周溝墓の集成
本研究では，常陸地域にほぼ相当する茨城県内の資料を集成した。分析対象とする遺構は，
方形民溝墓，丹形周溝墓とされる方形もしくは円形に溝が巡る遺構とする lJG
以上の方針にしたがって各報告書をもとに集成を試みた結果， 60遺跡で 176基の周溝墓を
確認した(第 l表)。
2.時期と分布
方形周溝墓の所属時期については，出土土器の編年的位置付け 2) にもとづいて決定した九
その結果，弥生時代に溜ると考えられる方形周溝墓は確認されなかった。以下，方形周溝墓の
造所属時期を 3期に区分した上で分布のあり方を整理するが，いずれも古墳時代前期の範轄に
含まれるものである。
i期 比国井I段階新相(後)，廼開立式 4 段階~m式 i 段階，草刈 E期(前)併行
2 期比白井E段階，廼関E式 2~4 段階，草刈 E期(後)併行
3期 比呂井直段階，松j可戸 i式，草刈E期併行
l期は，弥生土器の系譜を51く装飾査や口縁部に輪積み痕やキザミ自が施される饗が残存す
る時期である。高杯は脚部がハの字状に関脚するものが主流になり小型器台なども含まれる。
この時期に該当するものは 9基が認められる。代表例として，奥原 2号墓，面野井2旦官 4)
i自IJ奇城壮方形周溝茎などが挙げられる。これらは，いずれも南関東系装飾査が出土している口
また，権現平2号壌では東海西部系装飾査が3点出土し 高須賀熊の山遺跡では口縁部に輪積
み痕が残る棄が出土している。
2期は，これまでの装飾査や輪積み痕 e キザミ臼が施される斐が消滅し小型丸底柑が出現
する時期である。査は口縁部の棒状浮文やキザミ呂のみが残存する。また.常陸北部では S
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3 
持木 誠
???? 、
?
J 
〆
。 50km 
第l函 常睦地域における方形崩溝墓の分布
(番号は第 l表の遺跡番号と同一) (S=l/l，OOO，OOO) 
4 
常陸地域における方形周溝墓の基礎的分析
i期 3期i。 lOOkm 
第2図 方形周溝墓の時期glJ分布
口縁斐が出現する。この時期に該当するものはお基が認められる。代表例として，面野井 13
十万原 1号墓などが挙げられる。
3期は，これまでのハの字状に開脚する高杯が消滅し柱状腕高杯が出現する時期である。
この時期のものは 27基が認められる。代表例として 後生車2号墳 須和問 1号墓などが挙
げられる。
方形周溝墓の分布については，南は利根川流域から北はト王川流域まで広範囲に認められる
(第 l図)。しかし，北浦沿岸では未だに確認されていない。分布を時期別にみると(第2鴎)， 
l期の方形間溝基は常陸南部にのみ分布しとくに霞ヶ浦や牛久沼の沿岸とそれらの湖沼に
注ぎ込む桜川や谷田J1といった河川流域に集中する。これらの地域はいわゆる「香取海J5)の
あたり，これに注ぐ河川流域に l期の方形鹿溝墓が造営されたと考えられる。
2期の方形周溝墓は，それまで常陸南部に集中していたものが那珂川流域まで分布域を拡大
する。またや常陸南部では，それまでの香取海沿岸やそれに注ぎ込む河川の河口付近から，河
川!のやや上流割に分布するようになる。
3期の方形周溝墓は，常陸北部において，久慈j1 以北の太平洋沿岸まで分布域を拡大する。
なお，立地の面からみると， 1期から 3期を通して方形周溝墓は河.J 1に面した台地上に造営さ
れる傾向がみられる。
3.形態と規模
常陸地域の方形周溝墓及び円形周溝墓の形態は，以下の 10種類である 6)(第 3図)。
方形a類 方形の思溝が全屈するもの。
方形b類 方形の周溝で一辺の中央部が途切れるもの。
方形c類 方形の毘溝でコーナー lヶ所が途切れるもの O
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方形 b類
日 口己 l二l
円形a類 円形 b類
r-l r~ 。
第3図周溝墓の形態分類
方形d類 方形の周溝で一辺の両コーナーが途切れるものO
方形e類 方形の局溝で四摘がすべて途切れるものO
方形f類 コの字型の潤溝をもつものO
方形g類 コの字型の周溝でコーナ-1か所が途切れるものO
方形h類 L字型の周溝をもつものO
円形a類 丹形の周溝が全毘するもの。
円形b類 円形の潤溝で lか所が途切れるものD
方形a類J之常陸地域の方形毘溝墓に多くみられる形態である守これは，古墳時代前期に広
く認められる方形庖溝墓の形態と一致している。方形b類は，山)1122号墳に認められる。方
形c類は，山JI!13号墳や赤塚27号墓など4基が認められる。方形d類は，源台 5号墓など2
基が認められる。方形e類は，弥生時代に多くみられる形態であり 常陸地域では中畑 i
が該当する。しかし，出土土器は 2期に位置づけられることから，吉墳時代以降のものと考え
られる。古墳時代以降の方形e類は甲府盆地に存在することが知られており(中山 1991)，埼
玉県坂戸市広面遺跡においても同様のものが確認されている(財由法人埼玉県埋蔵文化財調査
事業団 1990)。方形f類は，山)1132号墳と髭釜 2号茎に認められる。ただし山JI32号墳は
両側の二辺が極端に短い。方形g類は，堂東5号墓のみに認められる。方形f類に類似するこ
とから，その派生形態とも考えられる。方形h類は，髭釜 l号墓に認められる。円形のものは
日基が認められる。そのうち 8基が円形a類であり，円形b類は源台3号墓のみである。
以上のように，常陸地域の方形周溝墓はすべての時期を通して方形a類が主涜である。 l期
は方形の形態のみが認められ 2期以降は方形のものとともに円形のものが出現する。したがっ
て，方形間溝墓に一歩遅れて円形毘溝墓が出現したと考えられるべ
方形周溝墓の規模については，周溝内法の長辺と短辺の長さのよ七較を行った 8)(第4図)。
その結果. 5mから 10mの閤に規模が集中する傾向がみて取れた。さらに. 10m以下のものは
正方形に近い形態を示している一方. 10m以上になると基数が減少し長方形のものもみられ
る傾向にある。長辺が20m前後になるものは4基しか確認されず，時期は 1期の権現平2号
墳を除いてすべて 3期である。この規模の方形厨溝墓は，常陵地域における出現期の前方後方
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墳の後方部とほぼ同規模であり，吉墳との措層性について指摘されている(塩谷 1993)。時期
加に比較すると， 1期のものは規模が分散しており，規模において特定の傾向は認められない。
2・3期は 10m前後に規模が集中していることから この規模が方形周溝墓造営の目安と考え
られ，方形周溝墓は一定の規格性をもって造営されていたことが想定される。
4.墓群構成
墓群構成は，基数と存在形態から以下のように分類される 9)(第 5図)。
I類単独のもの。
豆類 2 基~ 10基ほど群集するものo
E類 10基以上群集するものO
a類周溝墓が隣接して存在するものO
b類屑溝墓が分散して存在するものO
I類は 9遺跡で確認できる。時期はすべて 2期以降であり 形態もすべて方形a類で，規模
は 10m前後に集中する。壱杯清水西遺跡のみ集落外に方形周溝墓が位置し，ほかはすべて集
落内に位置する。その中でも集落の端に方形局溝墓が造営されるもの 住居に閉まれて造営さ
れるものといったように，占地に違いがみられる。
IIa類は 23遺跡で確認される。常陸地域の周溝墓群において最も多くみられる構成であり，
1期から 3期にかけて全般的に認められる。原出口遺跡や廻り地A遺跡 後九郎兵衛遺跡のみ
周溝の共有もしくは重複が認められるが 大半の遺跡で隣接する方形朗溝墓の屑溝は重複して
いない。また，周溝墓群の中に l基のみ規模の大きいものがみられる。これらは出土土器の時
期から短期間のうちに造営された様子もうかがえる。
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IIb類は6遺跡で確認される。時期については不明なものが多い。奥原遺跡や新池台遺跡，
向井原遺跡では方形周溝墓どうしが間隔をとりながら主軸をほぼ揃えて立地している。このよ
うな立地状況は，周溝墓が形成される過程において造営が途絶した結果生じたものとも考えら
れる o
illa類は 3遺跡で確認できる。それぞれの遺跡で主軸方向の違いからいくつかのグループが
みられる。山}[I古墳群では周辺にいくつかの同時期集落がみられることから，複数の集落共同
体によって周溝墓群が造営されていた可能性がある。
なお，方形周溝墓群の中に円形周溝墓がみられる遺跡は 5遺跡で認められる o I a類の面野
井古墳群と志筑遺跡では，それぞれ方形周溝墓群と円形周溝墓が若干の距離をおいて営まれて
いる。 illa類の墓群構成では 方形周溝墓群の中に円形周溝墓がみられる一方で，これら周溝
墓群とは距離を置いて古墳時代中期以降の円墳が存在している。こうしたあり方は，千葉県
草刈遺跡における周溝墓群の構成と類似していることから(財団法人千葉県文化財センタ-
2000) ，常陸地域のこれらの遺跡も，墳丘形態が方形から円形に移り変わる過渡期のものとし
てとらえることができょう。
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5.土器の器種構成と系譜
方形周溝墓から出土した土器には，時期ごとに器種構成の違いがあることが指摘されている
(塩谷 1993，皆JI2003)。ここでは，思溝全体が発掘されている方形周溝墓を対象として，出
土土器の器種構成について検討する。
1期に属する奥原2・3号墓，権現平2号墳では，壷主体の器種構成が認められる。奥原 2
号墓と権現平2号墳では査が 10点以上出土し，大型の装飾査が複数認められるとともに二重
口縁査も確認されている D 奥原、2号墓においては，査 9点に焼成後底部穿孔が認められる。
2期に属する山JI128号墳，中焔 1号墓，十万原 1号墓，大塚新地 l号慕，三反田下高井3・
4号墓では，査の出土が限られる一方で、，高杯，器台といった器種の増加がみられる。この時
期は査の底部穿孔もあまりみられなくなる。また，多くの遺構で出土土器の個体数が5点前後
になる。ただし十万原 1号墓では土器が37点出土している。
3期に属するj原蓋4号墓，実穀寺子 1. 2 号墓，原出口 2~4 号墓，壱杯清水西 1 号墓，志
筑方墳 l号，後生車2号墓と 2号墳では，査がさらに減少する傾向がみられ，査が全く含まれ
ないものも現れる。査の底部穿孔は 原出口 2・4号墓において焼成前のものが認められる。
また，高杯や器台も 2期に比べ数が減少し土器全体の僧体数も減少する。
以上に述べたように， 1期では査を主体とした土器の大量供献が認められる。その中には南
関東系，東海西部系の装飾査が含まれる。 2期以降は高杯，器台が若干増加する一方，全体的
に土器の出土数が減少し土器供献に対する意識の希薄化が進む。十万原 I号墓のように土器
の大量供献という前段階の意識を引き継いでいるものもあるが 査ではなく饗が主体であるこ
とや，高司:が大量に出土することなど，以前には認められない傾向がうかがえる。 3期は，高
土不などの出土数も減少し 土器供献に対する意識がさらに低下する。
出土土器の系譜については，常控南部の方形周溝墓で多くみうけられる南関東系の装飾査が
大きな特徴として挙げられる。それらについては，下総台地西北縁地域との共通性が指摘され
ている(設楽 1987)。また，高須賀熊の山遺跡や上坂田北部貝塚では，口縁に輪積み痕を残す
饗が出土しており，印搭，手賀沼周辺との関係がうかがえる。
また，集落においては，在地の十王台式土器と古式土師器の共存が指摘されているが(弥生
時代研究班 1994)，方形周溝墓においては両者の共存は確認されていない 10)。常陸地域ではこ
うした土器系譜による区別が明確に認められることから，方形崩溝墓が外来的な性質を有して
いたことが想定できる。
6.集落との関係
方形周溝墓と集落の関係については以下のような分類が可能である 11)(第6図)。
① 墓群が集落内に存在する。
② 墓群が集落と隣接して存在する。
③ 墓群が集落と橋絶して存在する。
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100m 
② 山)1古墳群 (30)
。
第6図 集落と方形周溝墓群(カッコ内は資料文献番号)
(① S=1I2，500，②・③:S=1I5，000) 
200m 
①は 18遺跡に認められる。所属時期は 1期から 3期までみられ墓群構成も I類からE類
まで認められることから，常陸地域では普遍的な方形周溝墓のあり方であったと考えられる。
ただし，詳細にみると，方形周溝墓が雨時期の住居に囲まれて存在するものと，集落の端に存
在するものがああ。
②は 4遺跡に認められる。これらの遺跡では 遺構の空白域を挟んで集落と墓域が明確に区
別されており，基数の多い潤溝墓群がこのようなあり方をしている。山川古墳群のようなila
類の大規模な周溝墓群は 共通して台地の先端に集中する傾向がみられる。
③は 13遺跡に認められる。これらについては，立地環境が古壊と酷似していると指摘され
でいる(塩谷 1993)。所属持期は f 菌野井古墳群と権現平古墳群を除いて 3期のものがほとん
どである。墓群形態は大半がE類であり 新池台遺跡以外の方形周溝墓群は連接している。こ
れらの遺跡にほ，豊富な玉類が出土Lた菌野井2号墓 東海系の装飾査などが出土した権現平
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2号墳，割竹形木措と埋葬施設上での土器破砕行為から高塚古墳との関係が指掃されている須
和間遺跡(茂木 1972)，墳丘構築法から古壌の影響が考えられる後生車2号墳 ω(伊東 1987)
といった，ほかの方形周溝墓にはみられない特徴を有したものが多くみうけられ，被葬者の性
格の違いが想定される。
以上でみたような集落との関係は，墓域に対する捉え方の違いから生じたものであると考え
られる。①は集落内に墓があることから，集落と墓域の区別があいまいであったか，集落を意
識して鹿溝墓が造られたことが想定される。後者については，十万原 l号墓で集落に面した位
置に土器を配置していたとの指摘がある(皆川 2003)。
②は集落と墓域を区別している存在形態である。これらは単独もしくは複数の共同体によっ
て営まれた共同墓地であった可能性がある。
③は集落と墓域が切り離されている存在形態、である。とくにこの場合は，方形周溝墓の個々
の要素においても他と一線を画しており，①，②とは異なる背景のもとに造営されたものと想
定される。その背景として 塩谷が立地の共通性から高塚古墳の影響を指摘している(塩谷
1993)。
また，弥生時代後期の集落において，十王台式土器や上稲古式土器といった在地系弥生土器
とともに南関東系弥生土器が出土する集落は，常陸南部に偏在することが指摘されている(弥
生時代研究班 1994)。こうしたことから， もともと南関東の影響を受けていた地域に，最初に
方形周溝墓が出現したものと想定される。また，常陸北部の集落において， s字口縁斐が頻繁
に出土することから 方形周溝墓の展開にも東海からの影響があったと考えられる。
7.他の墓制との関係
常陸地域の方形周溝墓と古墳の関係について塩谷は，常睦南部の方形周溝墓が古墳よりも一
足先に出現し，常陸北部では S字口縁護の波及とともに方形周溝墓と古墳が問時に出現する
とした(塩谷 1993)。出土土器の時期から考えると，方形周溝墓が先に出現し古墳がそのあ
とに出現するとの理解には妥当性がある。
また，須和問遺跡の立地，同 1号墓の割竹形木棺と埋葬施設上の土器破砕行為，後生車2
号墳の墳丘構築法には，吉墳からの影響が読み取れる。そのような見方に立つと，須和問 1
号慕の勾玉のみの貧弱な副葬品は，古墳との階層差を表しているものと考えられる。また，
20m規模の大型方形周溝墓が3期に多くみられることも方形局溝墓が古墳の影響を受けて造営
されていたことを示すものであろう。
その一方で，北条中台64号墳や山JI8号墳では鹿溝内埋葬に土器棺が使用されており，伝
統的な墓制との関連もうかがえる。
1 
斉木 誠
N.考察
1.方形周溝墓の出現
以前より，常睦地域においては弥生時代に方形周溝墓は出現せず，古墳時代に入ってから常
陸南部に最初に波及するものと考えられている(設楽 1987，塩谷 1993)。この地域では弥生時
代後期に南関東系土器の流入がみられることから，常睦地域における方形周溝墓の出現以前に
常陸南部と下総地域にはすでに交流関係があり，そうした前史が下総地域からの方形周溝墓波
及の土台になったと考えられる。その際，方形周溝墓は南関東系装飾壷を伴って波及したもの
とみられる。常陸地域に波及してきたこれらの方形周溝墓は方形a類が主流になっている。下
総地域においては，弥生時代後期までみられていた方形e類が減少し古墳時代に入ると方形
a類が出現，増加する傾向がみられる(諾墨・山岸 1996)。こうした下総地域に向調するかたちで，
方形a類が波及したものと考えられる。
2.方形周溝墓の展開
常陸北部まで方形周溝墓が展開するのは2期以降と考えられる。それは 常陸北部が在地の
文化を根強くもつ地域であったからであろう(塩谷 1985・1993)。一方 2期は常陸地域に高
塚古墳が出現する時期とみられるほか，小型丸底坊が常陸地域に登場する時期であるo こうし
た変化に連動して方形周溝墓が常陸北部まで展開したのではないだろうか。その波及経路とし
ては，海上交通を利用して太平洋沿岸から那珂川などの河川に入るルートが考えられる。なぜ
なら，霞ヶ浦に流れ込む恋瀬川流域と，太平洋に注ぐ那珂川流域の関に，分布の空白域が認め
られるからである(第 1図)。また，常陸北部は S字口縁斐D類 13)の影響が指摘される地域
であり，海上交通によってもたらされた可能性が指摘されている(古墳時代研究班(集落グルー
プ)1998)。したがって 常陸北部においては海上交通を利用して S字口縁斐，高塚古墳とと
もに方形崩溝墓が波及していったと考えられる。さらに， 3期になると， 20mを超える規模も
のや，須和問 1号墓，後生車2号墳のように高塚古墳の影響を受けたものが現れ，古墳を造
営する集団と方形周溝墓を造営する集団の密接な関わり合いがみてとれるようになる。
3.常陸地域における方形周溝墓の特費
最後に，これまでの分析結果をふまえ，常陸地域における方形周溝墓の特質についての現段
階での理解を示しておきたい。それは，以下の 4点にまとめられる。
第一に，常陸地域の方形周溝墓は古墳時代以降に出現することである。下総で弥生時代中期
に方形周溝墓が出現する一方で，常経地域において方形周溝墓がみられない理由として，それ
までの弥生時代社会の影響が考えられる。
第二に，常陸地域の方形周溝墓は方形a類が主流ということである。これには，常陸地域へ
の波及時期と下総における方形a類の増加が影響しているものと考えられる。
第三に， 1期と 2期の波及ルートが異なることである。 1期は香取海を介した水上交通によっ
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て方形周溝墓が常陸南部にもたらされた。これに対して 2期以降では，太平洋沿岸からの海上
交通によって常陸北部に方形周溝墓が波及したものと想定される。
第四に，方形崩溝墓の中には，古墳の影響を受けたものがみられることである。規模の面か
らみると， 20mほどの規模の方形周溝墓は，常陸地域や下総地域における前方後方墳の後方部
の規模に匹敵しており，これらとの関係で営まれたものと考えられる。また，墓群構成や集落
との関係を踏まえても， とくに 3期では，集落とは隔絶した場所に墓域が営まれるものが多い
傾向がみられ，古墳の影響が考えられる。
V. おわりに
本論では，常睦地域の方形周溝墓の各要素について検討し，その出現と展開および特質につ
いて述べてきた。各要素については方形鹿溝墓の事例が増加した今日でもなお，設楽博己や塩
谷修の指掃の多くが通用することが確認でき，本論においても両者の指掃を追認する部分が多
くなったことは否めない。今回の基礎的分析を踏まえ，今後は常陸地域のみではなく，周辺地
域を加えたより広い範囲を対象とした考察を進めることを課題としたい。
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註
1 ) 時期を決定する遺物が出土していないものであっても，群集形態や溝の状況から周溝墓と考えられる
ものは分析対象に含めた。その中には古墳時代前期の方墳，円墳とされるものも含まれている可能性
があるが，今田はすべて方形屑溝墓， 円形罵溝墓として取り扱うこととした。また，今回取り上げた
遺構の名称は，各報告書の記載にもとづく。
2) 土器編年については，常陸北部においては S字口縁棄による編年が構築されているが(古墳時代研究
班(集落グループ)1998)，常陸南部の編年が未確立であることや，設楽と塩谷が以前に方形周溝墓
出土土器について下総地域との関係性を指摘していることから(設楽 1987，塩谷 1993)，今囲は南関
東の土器編年を参考にした。具体的には，比国井編年(比田井 2001)，草刈編年(財団法人千葉県文
化財センター 2000)，君津編年(小沢・諸墨 1996) を参照し，二重口縁査に関しては古屋編年(吉屋
1998) を参照・した。また，出土土器が皆無のものや，時期を判断する根拠に乏しいものについては時
期不明とした。
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3) 出土土器は方形周溝墓の造営以後に祭詑で、用いられた可能性もあるため，出土土器のみによって方形
潤溝墓の年代を決定することには慎重を期したい。
4) 面野井吉墳群2号墓は南関東系装飾査とともに小型丸底埼が出土している。今回は時期を 1期としたが，
2期になる可能性も否定できない。つまり p 小型丸底持出現時期まで装飾査が残存し，南関東とは器
種構成を異にする可能性がある。
5) 現在の霞ヶ滞，北浦，牛久沼，印耀沼，手賀沼一帯は，古代にはひと続きの大きな内海であったとさ
れている(千葉県立中央博物館歴史学研究科 1993)。本論では，この内海を「香取海Jと呼称する。
6) 方形周溝墓の調査において，調査臣の関係から一部の発掘にとどまっているものや，後世の削平によっ
て周溝の残存状況が良くないものも存在する。そういった現状もふまえ，できるだけ遺構全体が調査
されているものについて検討を行った。そのため，この形態以外のものが存在していた可能性も否定
できない。
7) 円形周溝墓の中には出土遺物が少なく時期が不明確なものが多いため， 2期より遡るものがある可能
性も否定できない。
8)対象とする遺構は，発掘調査によって規模が確定しているものに限定した。
9) 方形周溝墓の調査は限定的な範囲にとどまるものも多く，墓群全域が調査されていない遺跡もみうけ
られる。したがって，発掘調査で判明した内容と本来のあり方は異なる可能性がある。
10)楯の台古墳群の方形庖溝墓では，在地系弥生土器が出土している。
1)集落すべてが調査されているケースは稀であり，大半が一部または部分的な発掘調査にとどまってい
る。そのため，今回の方形崩溝墓と集落の関係についての検討が実態とは整合しない恐れもある。し
かし，一定の見通しを立てることは可能であると考え，今西は比較的広範自の発掘調査が実施された
遺跡を対象として分類を行った。
12)伊東重散は，後生車2号墳の墳丘築造法として，墳丘予定地を削り出すように周囲を掘りくほめ，そ
の土を 3回にわたって平坦菌を作るように積み上げる， iフラット工法jあるいは「三段築造法」が用
いられていると指摘している(伊東 1987)。
13)赤塚次郎は S字状口縁饗を 0類， A類， B類， c類， D類の 5つに区分しており， D類はこの中で最
も新しい形態としている(赤塚 1990)。北田井克仁は比由井編年E段階において S字状口縁護D類が
関東で登場すると指摘している(比由井2001)。本論文では 2期を常睦地域における S字状口縁饗の
笠場する時期と想定した。
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常陸地域における方形周溝墓の基礎的分析
The Basic Analysis of the Square-shaped Moated Burial Precinct with the Ditch 
in Hitachi Region 
Although square-shaped moated burial precinct with the ditch can be seen from Yayoi through 
the early Kofun periods， ithas been pointed out that in the Hitachi region such kind of a grave system 
does not go back to the Yayoi period. Research conceming the emergence and development of square-
shaped moated burial precinct with the ditch in Hitachi region has been stagnant from the日目thalf ofthe 
1990's， and although the newly detected square-shaped moated burial precinct with the ditch increased 
in numbersラtheresearch and/or compilation has not been done for nearly 20 years. In this papeぇ1have 
therefore， compiled， analyzed the assembly and the basic information of the square嶋shapedmoated 
burial precinct with the ditch in Hitachi region， and reconsidered their emergence and development. As 
a result， 1 have checked 176 moated burial precinct with the ditch from 60 archaeological sites in the 
cuηent lbaraki prefecture， which is over 100 moated burials more than at the compilation in 1993. In the 
analysis of the basic information of the square-shaped moated burial precinct with the ditch， 1 was able 
to confirm the research achievements of the 1990's. In other words， square拘shapedmoated burial precinct 
with the ditch of the Hitachi region， first emerged in the Kofun period， along with the South Kanto噂
type decorated jars in the southem part of Hitachi region， and then continued to expand to it's northem 
part. In addition， from excavated pottery， mound structures， and the burial facilities， 1 concluded that the 
former was in connection with Simousa region， while the later somehow coincide with Tokai region and 
the appearance of the tumuli (kofun). Lastly， according to the distribution and locations， 1 estimated that 
the transmission routes of both were different. 
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